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Riigi info- ja kommunikatsioonitehnoloogiliste
arendusprojektide maaruse eelndu mitte
kooskolastamine

Me ei saa kooskolastada riigi info- ja kommunikatsioonitehnoloogiliste arendusprojektide maaruse
eelndu esitatud kujul, kuna peame selle aluseks olevat juhtimisloogikat sisuliselt vastuolus olevaks
tanapaevase tarkvaraarenduse, agiilsete tooviiside ning kiiresti muutuva tehnoloogiakeskkonna
nduetega. Kuigi eelndu eesmark — suurendada labipaistvust, valtida dubleerimist ja parandada riigi
IKT-juhtimise terviklikkust — on vajalik ja mdistetav, ei toeta valitud lahendusviis meie hinnangul
nende eesmarkide saavutamist praktikas ning loob arenduste tempot pidurdavaid sisteemseid
takistusi.

Eelnou lahtub tsentraalsest ja aastapdhisest planeerimisloogikast, kus IKT-arendused seotakse
eelnevalt kinnitatud riigi IKT-arenduste plaaniga ning kus arenduste alustamine ja jatkamine eeldab
mitme tasandilist keskset kooskdlastamist. Selline Idhenemine ei ole kooskolas agiilse arenduse
pohimdtetega, mis eeldavad iteratiivset vaartuse loomist, kiiret reageerimist muutuvatele
vajadustele ning otsustusdiguse ja vastutuse paiknemist voimalikult Idhedal
arendusmeeskondadele. Kiiresti arenevates tehnoloogiavaldkondades, sealhulgas andmeteenuste,
tehisintellekti ja kasutajakesksete digiteenuste arendamisel, ei ole véimalik ega moistlik lukustada
lahendusi, eelarveid ja mojusid ette mitmeks aastaks tsentraalse planeerimisprotsessi kaudu. Eriti
problemaatiline on eelndus sisalduv loogika, mille kohaselt tuleb keskseks kooskdlastamiseks
esitada sisuliselt ka olemasolevate infosisteemide uue funktsionaalsuse arendamine, mis on
kaasaegses tootearenduses igapaevane tegevus ning mille taandamine kooskdlastusmenetluseks
muudab iteratiivse arenduse praktikas ebarealistlikuks.

Eelndus kavandatud kohustuslik kooskdlastusmehhanism Justiits- ja Digiministeeriumiga ning
voimalus suunata arendusprojektid mitmesse ndukotta loob praktikas tdiendava pudelikaela, millele
ei ole madruses satestatud selgeid ja ennustatavaid menetlustahtaegu ega toimivat vastutusmudelit
olukorraks, kus kooskdlastused viibivad. Kuigi eelndus on nimetatud Uldised ajaraamid, pikeneb
menetlus automaatselt selgituste kisimise, puuduste kdrvaldamise ning ndukodade arvamuse
ootamise tottu ning asutustele ei ole tagatud kindlust, millal otsus tegelikult sunnib ja millistel
tingimustel saab kriitilise ajasurvega muudatuste puhul tegutseda. Selline madramatus ei toeta
arenduste tempot ning kasvatab riski, et olulised muudatused jadvad pikaks ajaks ootele, soltudes
Uhe keskse menetlusvoimekuse tookoormusest, prioriteetidest ja tdlgendustest. Sellega kaasneb ka
susteemne risk riigi digivoimekusele tervikuna, sest kui kogu arendusmaastiku edenemine soltub
Uhest keskse kooskolastuse “varavast”, muutub digiriigi areng haavatavaks selle varava
|abilaskevoime, kompetentsi ja tookorralduse suhtes.

Eelnou ei toeta piisavalt agiilset arendusviisi, mis on digiriigi arengu juures kriitilise téhtsusega.
Nouded esitada juba varases faasis detailne vaartuspakkumine, pikaajaline eelarve, moju- ja
rohemdju hinnangud ning taielik ressursside kirjeldus eeldavad sisuliselt valmis lahendust enne, kui
tegelik kasutajapohine vdartus on téendatud. Praktikas suunab see asutusi looma
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dokumentatsiooni, mis annab nailise tdpsuse, kuid millel puudub varajases faasis valtimatult piisav
empiiriline alus. Selline loogika parsib MVP-de, pilootprojektide ja jarkjargulise valideerimise
kasutamist ning soodustab pigem paberil hasti phjendatud, kuid aeglaselt kohanevaid lahendusi.
Leiame, et riigi IKT juhtimisel tuleks loobuda tsentraalsest eelkooskdlastusmudelist ning asendada
see juhtimiskeskse portfellimudeliga, mille keskmes on pidev labipaistvus, vorreldavus ja
andmepohine otsustamine. Riigi kui terviku vaates ei ole peamine probleem arenduste lubamises
vOi mittelubamises, vaid selles, et otsustajatel puudub igal ajahetkel usaldusvaarne ja ajakohane
Ulevaade, mille pohjal teha teadlikke valikuid prioriteetide, rahastuse ja sekkumise osas. Seda
probleemi ei lahenda tdiendav kooskdlastuskiht, vaid Ghtne ja standardiseeritud juhtimisinfo, mis on
kogu avaliku sektori Idikes vorreldav, ajakohane ja pidevalt kattesaadav.

Alternatiivse lahendusena ndeme riigiGlese arendusportfelli juhtimise korraldamist keskse
andmepdhise juhtimiskihi kaudu, mille tehniliseks aluseks on riiklik arendusportfelliandmeladu ja
sellele tuginev juhtimislaud. Tegemist ei ole uue arendustooriista ega Uhe keskse
projektijuhtimissisteemiga, vaid Uhtse juhtimisvaatega, kuhu koik avaliku sektori IKT-
arendusalgatused esitavad minimaalse, kohustusliku ja standardiseeritud juhtimisinfo ettem&aratud
andmevaljade kaupa. Arenduse igapdevane juhtimine jadb asutuste ja meeskondade padevusse
ning toimub neile sobivates todriistades ja tookorralduses, kuid juhtimisinfo on riigi tasandil Ghtses
ja vorreldavas vormis. Sellise Iahenemise eelis on, et see on tooriistaneutraalne ning véimaldab
andmete edastamist automatiseeritult liidestuste kaudu voi vajadusel lihtsustatud sisestusliidese
abil, ilma et asutusi sunnitaks loobuma toimivatest todvahenditest. Andmeladu ei tee otsuseid ega
peata projekte, vaid loob otsustamiseks aluse, tuues varakult nahtavale dubleerimise, kattuvad
eesmargid, soltuvused, ebarealistlikud ajaraamid voi projektid, mille edenemine ei vasta
kokkulepitud eesmarkidele ja riskitasemele.

Lisaks eeltoodule on véimalik kaaluda ka taiendavat, praktilist teed riigiGlese vaate ja kulutdhususe
parandamiseks: riigillese arenduste haldamise tooriista (nt Jira voi muu turul saadaolev tarkvara)
konsolideerimist keskse hankija juurde. Selle lahenemise puhul ei ole eesmark kehtestada koigile
asutustele Ghesugust arendusprotsessi, vaid luua véimalus, et asutused, kes soovivad liituda,
kasutavad Uhist platvormi ning lepivad kokku minimaalses, aruandluseks vajalikus juhtimisinfo
loogikas (nt Uhtsed m&odikute definitsioonid ja vorreldav juhtimisvaade), sdilitades samas
paindlikkuse oma té6voogude ja todkorralduse kujundamisel. Selline Ghine raamistik voimaldaks
riigi tasandil saada jarjepidevamat ja operatiivsemat Ulevaadet arendusportfellist ning Ghtlasi
tekitada voimaliku kulude kokkuhoiu koha litsentsimahtude, toe, administreerimise ja standardsete
integratsioonide koondamise kaudu.

Andmelattu edastatav projektiteave peab olema piiratud, kuid otsustamiseks piisav ning rakendatav
etapiviisiliselt. Meie hinnangul peab riik alustama minimaalsest Uhtsest portfelliandmestikust, mis
on teostatav lUhikese ajaga ja vaikese halduskoormusega ning mis ei eelda asutustelt
arendusprotsessi Umberkorraldamist. Selline miinimumandmestik voib sisaldada projekti voi
algatuse identifikaatorit, vastutavat asutust ja teenuseomanikku, arenduse eesmarki ja
lahendatavat probleemi, seost strateegiate ja arengukavadega, eelarvevahemikku ja ajahorisonti,
projekti tiUpi ja mojutaset, kesksete komponentide ja andmekogude kasutust, soltuvusi,
kokkulepitud edu moddikuid, staatust ning riskitaset. Oluline on, et tegemist ei ole sprintide,
tooulesannete ega tehniliste detailidega, vaid juhtimisinfo kihiga, mis on vorreldav Ule asutuste ja
ajas ning mille alusel on véimalik teha portfellitasemel otsuseid.

Juhtimisotsused peavad sindima selle vaate alusel regulaarses strateegilises tsuklis, kus hinnatakse
portfelli tervikuna ning tehakse valikuid jatkamise, Umberprioriseerimise, peatamise,
konsolideerimise voi tdiendava rahastamise osas. Selline otsustustase sobib kantslerite ja poliitilise
vastutuse tasandile, sest fookus ei ole Uksikute toovoogude kontrollimisel, vaid riigi jaoks oluliste
valikute tegemisel piiratud ressursside tingimustes. Rahastamine peab seejuures olema etapiviisiline
ning seotud tegeliku edenemise ja moddetava vaartuse loomisega, mitte Uhekordne mitmeaastane
otsus, mis lukustab raha ja lahenduse enne, kui vaartus ja riskid on tegelikult valideeritud.
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Etapiviisiline rahastus voimaldab rahastada MVP loomist ning alles tdendatud vaartuse ja
maandatud riskide korral laiemat skaleerimist. See vahendab ebadnnestumiste riski, suurendab
kulutéhusust ning loob reaalse seose investeeringu ja tulemuse vahel.

Selline portfellimudel toetab dubleerimise valtimist oluliselt paremini kui eelnev kooskdlastus. Kui
koik arendusalgatused on algusest peale ndhtavad Uhes vaates, tulevad sarnase eesmargiga
projektid ja kattuvad lahendused esile varases faasis ning neid saab suunata koostddle voi
konsolideerimisele enne, kui markimisvaarne ressurss on kulutatud. Kvaliteedi, turvalisuse ja
arhitektuursete pohimdtete jargimine ei toimu selles mudelis eelneva loa kaudu, vaid kohustuslike
standardite, labipaistvuse ja sihitud sekkumise abil. Riik kehtestab Uhtsed néuded ja juhised, mille
jargimine on rahastamise eeltingimus, ning kasutab auditeerimist ja portfellianaliisi probleemsete
projektide tuvastamiseks ja sekkumiseks just sinna, kus risk voi ebadnnestumine on tegelik, ilma et
pidurdataks kogu arendusmaastikku.

Kokkuvotvalt leiame, et kdesoleval kujul ei toeta maaruse eelndu Eesti digiriigi senist tugevust —
kiiret kohanemisvdimet, professionaalset arendusjuhtimist ja kasutajakeskset vaartuse loomist.
Meie hinnangul pidurdab eelndu arenduste tempot, suurendab halduskoormust ning kasvatab
sUsteemset riski, sidudes riigi digiarengu Uhe keskse kooskdlastusmehhanismi labilaskevoime ja
tookorraldusega. Pakume alternatiivina juhtimiskeskset portfellimudelit, mis saavutab samad
eesmargid — Ulevaate, dubleerimise vahendamise ja rahalise distsipliini —, kuid teeb seda viisil, mis
on kooskolas agiilse arenduse, kiire tehnoloogiaarengu ja kriitiliste teenuste operatiivvajadustega.
Oleme valmis osalema lahenduse tapsustamisel ja piloteerimisel, et riigiGlene portfellijuhtimine ning
rahastuse vajaduse hindamine kujuneksid praktikas toimivaks, moddetavaks ja arengut toetavaks,
mitte arendust pidurdavaks.
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